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حکیده 


پژوهش حاضر به مطالعهٌ فرایند دخیل در پیدایش گفتمان‌نمای «یعنی» در زبان فارسی از 
منظر دستور گفتمان (کالتن‌باخ و همکاران 2011) و در چارچوب دیدگاه هاینه (2013) 
که مبتنی بر این دستور است. می‌پردازد. هاینه بیان می‌کند که فرایند «کاربردی‌شد گی» سبب 
شکل‌گیری گفتمان‌نماها می‌شود. از نظر او. پدیده‌ای به نام «انتقال» هستهٌ اساسی هر نوع 
کاربردی‌شدگی را تشکیل می‌دهد و با این وصف. کاربردی‌شدگی را فرایندی مجزا و 
ماه از وید کی ردان بر یساس ات فرابتله یک ولنحه زباتی با اقالباز شخ 
جمله» به «دستور معترضه». کاربردها و نقش‌های معنایی جدیدی با توجه به شبکه پیچبدهةٌ 
موقعیت گفتمان پیدا می‌کند و به یک گفتمان‌نما تبدیل می‌شود. با توجه به چارچوب 
هاینه. داده‌های زبان فارسی از قرن چهارم تا چهاردهم گردآوری شد. بدین صورت که از 
هر قرن دو اثر شاخص انتخاب گردید و موارد وقوع «یعنی» به‌صورت دستی در آنها 
مشخص شد. بررسی سیر تحول «یعنی» بر اساس داده‌های زبان فارسی در طول زمان, 
انطباق این داده‌ها با چارچوب هاینه و افزایش کاربرد این عنصر زبانی به‌عنوان «واحد 
دستور معترضه» در گذر زمان» همگی نشان می‌دهد که فرایند دخیل در ظهور اینن 
گفتمان‌نما همان کاربردی‌شدگی است که در مرکز آن پدیده انتقال قرار دارد و در این 


میان تا آنجا که به «یعنی» مربوط می‌شود با فرایند «دستوری‌شدگی» سر و کار نداریم. 
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کلیدواژه‌ها: دستور گفتمان. دستور جمله. دستور معترضه انتقال. کاربردی‌شدگی «یعنی». 


دستوری‌شد گی 
1 مقدمه 


دستوری‌شدگی ( به‌عنوان یکی از مباحث علم زبان‌شناسی. از گذشته تاکنون مورد توجه 
بوده است. اولین فردی که واژُ «دستوری‌شدگی» را ابداع کرد و آن را نخستین بار در ارتباط با 
مفهومی که همچنان امروزه نیز استفاده می‌شود به کار برد «آنتوان میه»" (1912 به نقل از لمان 
2 بود ولی مفهوم دستوری‌شدگی و عقاید نهفته در پس آن, قدمتی بیش از این دارد. 

این عقیده که صورت‌های دستوری از واژه‌ها تکامل می‌یابند و این‌که وندها درواقع از 
صورت‌های آزاد نشأت می‌گیرند. قبل از آن توسط فیلسوفی فرانسوی به نام «اتین بن د 
کاندیاک» ۲ (1746 به نقل از لمان» 2002) مطرح شده بود. همچنین «جان هرن توک»؛ 
(1786 و 1805 به نقل از لمان, 2002) در مطالعات ریشه‌شناسی خود اذعان داست که 
حروف اضافه از اسم يا فعل به وجود می‌آیند. پس از آن. یک سری مثال‌ها و نمونه‌ها از انواع 
مختلف واژه‌ها از قبیل «حروف تعریف». «افعال کمکی» و «ضمایر مبهم» و نصوه پیدایش و 
تکامل آن‌ها به زبان لاتين گردآوری شد که این مصادیق متعاقباً به‌عنوان نمونه‌های موجود در 
نظريةٌ دستوری‌شدگی شناخته شدند. 

دستوری‌شدگی فرایندی است که تغییر در عناصر و واحدهای زبانی را به همراه دارد. بدین 
صورت که به‌واسطهة اين فرایند. نه تنها واحدهای واژگانی به واحدهای دستوری تبدیل 
می‌شوند بلکه عناصر دستوری, تحت تأثیر این فرایند می‌توانند ویژگی‌های دستوری جدیدی 
را کسب کرده و دستوری‌تر شوند (لمان؛ 2002). 

گفتمان‌نماها" به‌عنوان یکی از مقوله‌های مطرح در نظريةٌ دستوری‌شدگی از سابقه‌ای 
نسبتاً طولانی در مطالعات زبان‌شناسی برخوردار هستند. نکتة قابل توجه در رابطه با این 


عناصر زبانی, اختلاف نظرات بسیار دربارة آنها است. این موضوع از همان ابتدا درخصوص 
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تافکلارعن این واحدهای زبانی نیز به چشم می‌خورد و محققان مختلف برای اشاره به 
گفتمان‌نماها از اصطلاحات و عبارات متفاوتی استفاده کرده‌اند که برحی از آن‌ها عبارتند از: 
گفتمان‌نما (شیفرین! 997 کازتر دنا (فریز ۲ 1996 برینتون * 996 عنصر رن 
(شروپ:" 1985؛ آبراهام" 1991؛ کرون" 1995 عنصر کاربردی؟ (أستمان,"" 1981) لفظط 


تشر ارم و وی لیکو ۱99۳ و9 شون 
(1983) و گفتمان‌نماها اظهار می کند که گفتمان‌نماها آن دسته از عناصر زبانی هستند 
که بررسی آن‌ها در قالب معناشناسی شرط صدقی ممکن نیست. از نظر او. این عناصر زبانی بر 
وجود رابطه میان گفتمان جاری و گفتمان قبلی دلالت می‌کنند. شیفرین (1987) نیز 
گفتمان‌نماها را متعلّق به گفتمان می‌داند که واحدهای گفتار را مرزبندی می‌کنند. 

موضوع حائز اهمیت درخحصوص گفتمان‌نماها. نحوة تکامل این عناصر زبانی است. در این 
رابطه, محققان مختلف رویکردهای متفاوتی دارند و تعدد آراء در این حصوص باعث 


پیچیدگی این موضوع گردیده است چنان‌که هاينه (2013) این تعدد آراء را در قالب یک 


دسته‌بندی سه‌گانه و دیگاند و اورس- ورمل (2015) همین تعدد آراء را در قالب یک 
تیم کاتین قا رقاکهر سر مرس در که وید گام ما نع 02013 وف دول 
سومین گروه از اين دسته‌بندی پنجگانه قرار می‌گیرد. این دسته‌بندی پنج‌گانه به شرح زیر است: 

1) فرایند دخیل در پیدایش گفتمان‌نماها؛ فرایند دستوری‌شدگی است و مفهوم 
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2 این فرایند نوع خاصی از دستوری‌شدگی است که عمدتاً آن را کاربردی‌شدگی 
می‌نامیم. 

3 این فرایند. کاربردی‌شدگی است که فرایندی زبانی و متمایز از دستوری‌شدگی است. 

4 فرایند دخیل در شکل گیری و پیدایش گفتمان‌نماهاء گاهی دستوری‌شدگی است و گاهی 
کاربردی‌شدگی است. 

5 فرایند مذکور دستوری‌شدگی نیست ولی کاربردی‌شددگی هم نیست. 

حال. اگرچه مبنای پژوهش حاضر دیدگاه هاینه (2013) است. ولی از آنجا که در اینن 
رابطه تعدّد نظرات وجود دارد. در این پژوهش برآنیم تا با بررسی گفتمان‌نمای «یعنی» در زبان 
فارسی و اتفاقاتی که برای این گفتمان‌نما در این زبان از قرن چهار تا چهارده رخ داده 
است. بررسی کنیم که از میان دیدگاه هاينه (2013) و تعدد نظرات دیگری که در اين 
حصوص مطرح گردیده کدام یک دربارهٌ این گفتمان‌نما در زبان فارسی صدق می‌کند؛ 
بنابراین» در پژوهش حاضر با تکیه بر داده‌های فارسی, به سوّالات زير پاسخ داده خواهد شد: 

1) چارچوب هاینه (2013) تا چه اندازه با داده‌های فارسی سازگار است؟ 

2 فرایند دخیل در شکل‌گیری گفتمان‌نمای «یعنی» در زبان فارسی چیست و بر این 
اساس: تکامل این گفتمان‌نما در زبان فارسی ذیل کدام‌یک از دسته‌بندی‌های پنج‌گانة فوق قرار می‌گیرد؟ 


2 روش پژوهش 


روش گردآوری داده‌ها در پژوهش حاضر به این صورت بوده است که ابتدا در بازةٌ زمانی 
یازده قرن» یعنی از قرن چهارم تا قرن چهاردهم از هر قرن» دو اثر ادبی که عناوین آنها در 
ادامه ذکر خواهد شد. انتخاب گردید. ملاک انتخاب به این صورت بود که آثار ادبی مورد نظطر 
آثار شاخص و معرف آن قرن باشند و تا حدود زیادی ویژگی‌های آثار آن قرن را به تصویر 
کشند. به همین دلیل. بر اساس نظر متخصصان حوزه ادبیات فارسی در دانشگاه شیراز و 


مشورت با آنان این آثار انتخاب شدند (جدول 1). پس از انتخاب متون مورد نظر. تمامی 


1- انتخاب دو کتاب شاخحص از هر قرن. با مشورت و راهنمایی دو تن از استادان بزرگوار بخش زبان و ادبیات فارسی 
دانشگاه شیراز جناب آقای دکتر نجف جوکار و جناب آقای دکتر محمد مرادی, انجام گرفته است که در اینجا لازم است 


از این عزیزان سپاسگزاری گردد. 


سال سیزدهم بررسی تاریخی شکل‌گیری گفتمان‌نمای 217 


موارد وقوع «یعنی» از درون کتاب‌های منتخب به‌صورت دستی استخراج کزدان:و بسن انسائتن 


حدول 1- بسامد وقوع «یعنی» در کتب منتخب در هر قرن 


قرن کتاب تعداد وقوع کتاب تعداد وقوع 
4 | تاریخ بلعمی 81 ترجمه تفسیرطبری 16 
5 کیمیای سعادت 33 قابوس‌نامه 31 
6 اسرارالتوحید 959 فارسنامه 35 
7 گلستان 15 جوامع‌الحکایات 5 
8 تاریخ گزیده 2 طوطی‌نامه 20 
9 داراب‌نامه 11 روضه‌الشهدا 90 


مجالس‌المزمنین 
تذکره نصرآبادی 


عیار دانش 


قصص الخاقانی 


تاریخ جهانگشای محبوب‌القلوب 
12 16 50 
نادری (شمسه و قهقهه) 
سیاحت‌نامه 
3 | هزار و یک شب 22 ۳ 46 
ابراهیم‌بیک 


1 | دیداری با امل قلم | 71 


در خحصوص تشخیص واحد دستور معترضه. تمامی موارد وقوع «یعنی» به دو دسته «واحد 


14 تاریخ در ترازو 


دستور جمله» و «واحد دستور معترضه» تفکیک شدند. سپس به منظور تشخیص فرایند مور 
در شکل گیری این گفتمان‌نما؛ مشخصه‌های ممیزی که هاینه برای تمایز نهادن میان 
دستوری‌شدگی و انتقال به‌عنوان مکانیسم اصلی در کاربردی‌شدگی مطرح کرده است. در 
حصوص «یعنی» در قرون مختلف مورد بررسی قرار گرفت تا از طریق آن بتوان به این نتیجه 
دست یافت که «یعنی» از ویژگی‌های مربوط به کدام فرایند برخوردار است. در ارتباط با تحلیل 
داده‌ها؛ توجه به دو نکته ضروری است. نخست آن‌که آیا در هر قرن» شاهد وقوع «یعنی» هم 
به‌صورت «واحد دستور جمله» و هم «واحد دستور معترضه» هستیم یا خیر. دوم آن‌که با گذر 
زمان گرایش این واحد زبانی بیشتر به سمت کاربرد به‌عنوان «واحد دستور جمله» است یا 
(واحد دستور معترضه»؛ بر این اساس امکان آن فراهم می‌شد تا بتوان در رابطه با فرایند دخیل 
فوشعل کیر گفتمان‌نمای (یعنی) تقیته گیری کرد. خحلاصه آن که هدف این بود که روند 
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تحول «یعنی» در گذر زمان با توجه به چارچوب کاربردی‌شد گی هاینه (2013) و تعلق آن به 
۳ جمله» پا «دستور معترضه» رصد گردد و بر اساس داده‌های مستخرج. رفتار «یعنی» از 
گذشته تا کنون به تصویر کشیده شود و در نهایت. نشان داده شود که در سیر تحولات شکل 
گرفته. کدام فرایند دخیل بوده است. 

پس از معرفی کلیات و مقدمه و همچنین روش انجام پژوهش. در قسمت بعد به بیان 
چارچوب تحلیل پژوهش پرداخته خواهد شد و پس از آن پیشینه‌ای از مطالعات صورت گرفته 
درخحصوص گفتمان‌نماها و نحوةٌ تکامل و شکل‌گیری آن‌ها ارائه خواهد شد. بخش پنجم 
مشتمل بر توصیف و تحلیل داده‌های گردآوری‌شده بر اساس چارچوب نظری هاینه (2013) 
درحصوص تحول و شکل‌گیری گفتمان‌نمای مورد نظر می‌باشد. در نهایت. آخرین قسمت نیز 


به جمع‌بندی نتایج و یافته‌های پژوهش اختصاص خواهد داشت. 


3چارچوب پژوهش 

اروت سل وه اش دید اه هایته( 02012 انس ها مه( 203 در تست 
خود پیرامون گفتمان‌نماها. چارچوب «دستور گفتمان»" را برمی‌گزیند. بنا بر نظر کالتن‌باخ و 
ارات 0 هار2 بسن ان بر اتف اشتران ام اد سر 
برای سازماندهی گفتمان وجود دارد که بایستی از یکدیگر متمایز شوند. دو حوزه مذکور 
عبارتند از «دستور جمله»" و «دستور معترضه) " 

«دستور گفتمان از همه منابع زبانی که برای تولید متن‌های گفتاری یا نوشتاری فراهم است 
تشکیل می‌شود» (کالتن‌باخ و همکاران 2011: 834). طرح کلی دستور گفتمان را می‌ثوان 
باصورت ردان( 1 ان ما 

دستور جمله بر اساس اجزاء کلام و يا انواع سازه‌هایی چون جملات. بندهاء گروه‌ها 
کلمات و تکواژها به‌علاوة فرایندها و مکانیسم‌های نحوی و ساختواژی برای ایجاد ارتباط میان 
این سازه‌ه سازماندهی می‌شود. دستور معترضه متشکُل است از فهرستی از ساخت‌ها و 
قاعده‌های معترضه به همراه توانایی انتخاب معترضه‌های جدید از درون دستور جمله به منظور 

۱۳۹ 


ص21۳ ۹6016806 -2 
تقصصصصوع اهعتاع) -3 
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شکل‌دهی گفتمان (هاینه 2013 


صورت‌های زبانی در تعاملات اجتماعی 


سب دستور جمله صورت‌های ندایی 
جح ۰ 
دستور گفتمان 
دستور معترضه صورت‌های امری 
اصوات 


معترضه‌های مفهومی 


نمودار 1 - طرح کلی دستور گفتمان: برگرفته از هاینه (2013» ص 1217 

هاینه (2013) گفتمان‌نماها را زیرمجموعه‌ای از معترضه‌های مفهومی می‌داند و ویژگی- 
های 
زیر را برای معترضه‌ها برمی‌شمرد: 1) معترضه‌ها به لحاظ نحوی مستقل هستند. 2) توا 
به لحاظ نوای گفتان از مابقی پاره گفتار جدا می‌شوند. 3) معنای آن‌ها «غیرتحدیدی»" و 
«غیر گزاره‌ای» است. 4) ساختار درونی آن‌ها بر اساس اصول دستور جمله شکل می‌گیرد. ولی 
می‌توانند از جمله حذف شوند. 

کالتن‌باخ و همکاران (2011) علاوه بر چهار ویژگی فوق به ویژگی دیگری نیز 
درخصوص معترضه‌ها اشاره می‌کنند و آن. متغیر بودن جایگاه این عناصر زبانی در جمله 
است. در پژوهش حاضر نیز از این ویژگی‌ها به منظور شناسایی «یعنی» به‌عنوان «واحد دستور 
معترضه) و «واحد دستور جمله» استفاده شده است. 

پس از معرفی دستور گفتمان» هاینه (2013) به دو فرایند درزمانی «دستوری‌شدگی)» و 
«کاربردی‌شدگی» اشاره می‌کند و با استناد به آن‌ها رفتار گفتمان‌نماها را توضیح می‌دهد. پیش 
از اين. درخحصوص دستوری‌شدگی صحبت به میان آمد و در اینجا به اراة تعریفی از فرایند 


کاربردی‌شد گی می‌پردازيم. کاربردی‌شد گی فرایندی است که به‌واسطه آن. معنای گزاره‌ای یک 
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واژه در بافتی معین به خاطر یک معنای فراارتباطی موجود در گفتمان تغییر می‌یابد (فرانک- 
جاب 2006). طبق نظر نُرد (2009) می‌توان کاربردی‌شدگی را به شکلی ریزبینانه‌تر به‌عنوان 
فراشته تضول کقشان‌نماهت تفت کود شر اسن استاش: کقان‌هاها وود قاتا 
کاربردی‌شدگی را از پیش می‌انگارند (هاینه» 2013). 

در ادامه هاینه با برشمردن ویژگی‌های زیر برای فرایند کاربردی‌شدگی, این فرایند را از 
دستوری‌شدگی متمایز می‌کند. این ویژگی‌ها عبارتند از: (1) استقلال نحوی» 2) فقدان 
ترکیب ‏ 3) افزایش دامنةٌ معنایی- کاربردی, 4) اختیاری بودن. 5) شرایط غیرصدقی " 6) 
وضعیت دستوری خاص ؟ (هاینه 2013 1218). 

بحث پیرامون گفتمان‌نماها و نحوهٌ تکامل آن‌هاء موضوعی است که مورد اخحتلاف‌نظر 
فراوان واقع شده و در اين راستا برخی محققان فرایند دخیل در شکل‌گیری گفتمان‌نماها را 
فرایند دستوری‌شدگی می‌دانند و برحی دیگر فرایند مذکور را به کاربردی‌شدگی نسبت 
وتات ترا اس پهایهه ۱3 0 2 تس یام ماهبا شیر غ تیاس 
گفتمان‌نماها براساس رابطة میان دو فرایند دستوری‌شدگی و کاربردی‌شدگی اشاره می‌کند که 
عبارتند از: 

1) دستوری‌شدگی و کاربردی‌شدگی دو مفهوم مجزا و متفاوت هستند. 

2 کاربردی‌شد گی» نوعی از دستوری‌شدگی است. 

3 چیزی تحت عنوان کاربردی‌شدگی وجود ندارد. 

هاینه (2013) در راستای بررسی فرایند دخیل در تحول گفتمان‌نماهاه به فرایندی تحت 
عنوان «انتقال»* اشاره می‌کند و آن را مکانیسمی می‌داند که در همه جا حاضر است و به 
موجب آنء یک واحد از دستور جمله مانند یک بند. یک گروه. یک کلمه يا هر واحد دیگری 
به‌عنوان یک معترضه در درون گفتمان به کار برده می‌شود. شایان ذکر است که پیش از آن نیز 
کالت‌باخ و همکاران (2011) به وجود چنین فرایندی اشاره کرده بودند. هاينه (2013) در 


ادامه بیان می‌کند که این فرایند. مکانیسم اصلی و مرکزی در کاربردی‌شد گی است. بثا بر 


۱۳۹۹ 

جاتلمطمتاتجمی لبط تمه -2 
کاهای آهعتامصصصصمم تقنلناممم -3 
جمناهاع۰0-00 -4 


دیدگاه وی با در نظر گرفتن چنین فرایندی تغییری در دامنة معنایی- کاربردی گفتمان‌نماها به 
چشم می‌خورد. به این صورت که دامن معنایی- کاربردی آن‌ها از «نحو) به سمت محیطی 
بزرگ‌تر به نام «موقعیت گفتمان» سوق پیدا می‌کند. پس از آن» هاینه ویژگی‌هایی را 
برمی‌شمرد که فرایند «دستوری‌شدگی» را از «انتقال» متمایز می‌کنند. این ویژگی‌ها عبارتند 
از: 

1 ناگهانی بودن : برخحلاف دستوری‌شدگی که فرابندی تدریجی است. انتقال فرایندی 
ناگهانی است. وقوع دستوری‌شدگی به مدت زمانی طولانی نیاز دارد که اين زمان ممکن است 
حتی قرن‌ها به طول انجامد ولی در مقابل. فرایند انتقال می‌تواند در هر زمان و در هر مکانی 
اتفاق بیفتد. 

2 دامنه و قلمرو: دستوری‌شدگی معمولاً منجر به ایجاد محدودیت در دامنة معنایی - 
کاربردی واحد زبانی می‌شود درحالی که فرایند «انتقال» مستلزم افزایش در دامنه و قلمرو آن 
واحد زبانی است. 

3 نحو: دستوری‌شدگی منجر به از بین رفتن تمایزات صرفی- نحوی و همچنین باعث از 
بین رفتن استقلال واحد زبانی می‌شود ولی در مقابل» یک واحد زبانی انتقال داده شده به لحاظ 
نحوی از محیط اطراف خود مستقل است. 

4 معناشناسی: معنای واحدهای زبانی که تحت فرایند دستوری‌شدگی قرار می‌گیرند از 
طریق نقش آن‌ها در جمله‌ای که به کار می‌روند مشخص می‌شود. در مقابل, معترضه‌ها يا همان 
واحدهای انتقال داده شده معنای «غیرتحدیدی» و «فراارتباطی» دارند که بخشی از معنای جمله 

65 توصیف واژ- واجی : واحدهای دستوری‌شده معمولاً با دیگر عناصر جمله ادغنام 
می‌شوند» در مورد آن‌ها «واژه‌بست» یا حتی «وندافزایی» می‌تواند اتفاق بیفتد؛ ولی از طرف 
دیگر» واحدهایی که تحت تأثیر «انتقال» قرار می‌گیرند تمایلی به ادغام با دیگر بخش‌های 


پاره گفتار ندارند و معمولا از مابقی پاره گفتار جدا می‌شوند. 
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6 نوای گفتار : واحدهای دستوری‌شده معمولاً از آهنگ متمایز و يا دیگر مشخصه‌های 
نوایی برخوردار نیستند. این در حالی است که فرایند «انتقال» واحدهای مستقلی را خلق می‌کند 
که دارای مکث و آهنگ متمایز هستند. 

7 ترتیب سازه‌ها: آن دسته از واحدهای اطلاعی که تحت فرایند دستوری‌شدگی قرار 
می‌گیرند. معمولا به لحاظ جایگاهی که در آن واقع می‌شوند. محدود هستند ولی در مقابل 
واحدهایی که به‌عنوان معترضه انتقال داده می‌شوند. آزاد هستند و محدودیت جایگاه ندارند؛ 
اگرچه که معمولاً برخی جایگاه‌های مرجح " برای آن‌ها وجود دارد (هاینه. 2013). 

هاینه از مباحث فوق این گونه نتیجه گیری می‌کند که «دستوری‌شدگی» و «انتقال» دو فرایند 
کاملاً متفاوت هستند. او فرایند دخحیل در تکامل و شکل‌گیری گفتمان‌نماها را فرایند «انتقال» 
می‌داند؛ اما به این نکته نیز اشاره می‌کند که پس از اينکه یک واحد زبانی به‌عنوان معترضه به 
موقعیت گفتمان انتقال پیدا کرد. امکان وقوع فرایند دستوری‌شدگی بر روی آن عنصر زبانی و 
تبدیل آن به یک معترضه دستوری‌شده در گذر زمان وجود دارد. اگرچه که امکان وقوع چنین 
امری بسیار کم است. پس از آن وی با تأیید دیدگاه رد (2009 حرکت به سمت گفتمان را 
متفاوت از حرکت به سمت دستور می‌داند و بر این باور است که حرکت به سمت دستور» 
درون دستور جمله اتفاق می‌افتد درحالی که حرکت به سمت گفتمان در حوزهٌ دستور معترضه 
روی می‌دهد و او تکامل و پیدایش گفتمان‌نماها را متعلّق به این حوزه می‌داند. 

در پایان» هاینه بیان می‌کند که کاربردی‌شدگی برای درک ویژگی‌های برجستهة گفتمان‌نماها 
مفید است. اما اگر استفاده از عنوان کاربردی‌شدگی تا حدی باشد که تمایز میان دو فرایند 
«انتقال» و «دستوری‌شدگی» را کم‌رنگ کند. در این صورت استفاده از این واژه مناسب 
نخواهد بود ولی اگر استفاده از واژهُ «کاربردی‌شد گی» فرایند انتقال را در ذهن تداعی کند که 
به دنبال آن, امکان رخداد فرایند «دستوری‌شدگی» در گذر زمان نیز می‌تواند وجود داشسته 
باشد. در این صورت به کار بردن عنوان «کاربردی‌شدگی» خالی از ایراد خواهد بود» 
(هاینه 2013 1239). 
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همان‌گونه که از جملات فوق می‌توان دریافت. هاینه با تأکید بر حفظ تمایز میان دو 
فرایند «انتقال» و «دستوری‌شدگی». استفاده از عنوان «کاربردی‌شدگی» را در تحول 
گفتمان‌نماها بلامانم می‌داند و توجیه این موضوع با توجه به ویژگی‌هایی که وی برای فرایند 
کی ی ور سم ضی هایس و یهن مها دیش اسان 
شابن یمان انا نی این و ی وا ند ان نی دی ات کتطا 
از میان دو فرایند «دستوری‌شدگی» و «کاربردی‌شدگی». دومی را در شکل‌گیری گفتمان‌نماها 
دخیل می‌داند که لازمة آن و مکانیسم اصلی در آن. فرایند انتقال است. 


4 پیشینه پژوهش 

وا گفتمان‌نما در مفاهیم متعدد به کار می‌رود و اين واژه عناصری همچون اصوات تا بند 
را می‌تواند شامل شود. تعاریف متعددی درحصوص گفتمان‌نماها ارائه شده است. اما نکتة 
حائز اهمیت در اين پژوهش تحوّل گفتمان‌نماها در طول زمان و بررسی فرایند دخیل در این 
تحول است. به همین دلیل در پیشینة این پژوهش به برخی از نظرات و آراء مختلفی که 
محققان گوناگون در رابطه با فرایند موثر در تحول این عناصر زبانی ارائه کرده‌اند» پرداعته 
خواهد شد. 

دیگاند و اورس- ورمل (2015) درباره فرایند دخیل در تصول و شکل‌گیری 
گفتمان‌نماها به مطالعه و پژوهش می‌پردازند. آن‌ها براساس نظرات آکامپو (2006) که 
مشتمل بر چهار دید گاه است. دسته‌بندی پنج گانه‌ای را درخحصوص نحوء تکامل گفتمان‌نماها 
ارائه می‌کنند. پيشينة پژوهش حاضر را بر اساس آن پیش خواهيم برد. زیرا نوع طبقه‌بندی 
آن‌هاء علاوه بر شامل شدن نظرات و آراء متعدد در رابطه با نحوة تکامل گفتمان‌نماها. دیدگاه 
هاینه (2013) به‌عنوان چارچوب تحلیل پژوهش حاضر را نیز دربرمی گیرد. پنج دسته‌ای که 
دیگاند و اورس- ورمل (2015) ارائه می‌کنند. به همراه ذکر طرفداران هر یک از آن دیدگاه‌ها 
در ادامه وا آمد. 

1 شکل گیری گفتمان‌نماها در نتيجة فرایند دستوری‌شدگی و عدم نیاز به استفاده از عنضسوان 


کاربردی‌شد گی در تکامل این عناصر زبانی 
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طرفداران این دید گاه» گفتمان‌نماها را حاصل دستوری‌شدگی دانسته و قائل شدن به 
فرایندی دیگر تحت عنوان کاربردی‌شدگی را در تحول این عناصر زبانی تأیید نمی‌کنند. آن‌ها 
دوراین زانتاه دلایل وخ رات گوناگونی را ارائه می‌کنند اما وجه اشتراکی که در اظهارات 
آن‌ها وجود دارد بسط مفاهیم دستور و دستوری‌شدگی است. براساس دیدگاه این افراده اگر 
مفهوم دستوری‌شدگی آن‌چنان گسترش یابد به گونه‌ای که حرکت به سمت گفتمان و تحوّل 
عناصر زبانی در سطح گفتمان را نیز شامل شود در این صورت نیازی به قائل شدن به فرایندی 
دیگر جز دستوری‌شدگی در تکامل گفتمان‌نماها وجود نخواهد داشت. در میان محققانی که 
دیدگاه آن‌ها در ذیل اولین دسته‌بندی قرار می‌گیرد. می‌توان به تراگوت (1995 برینتون 
(1996), لتکر (2000). هاينه و دیگران (1991), هاپر و تراگوت (2003). هیملمَن ۱ 
(2004) دلیما (2002)» فیترموریس ۲ (2004) آندرسن ۳ (2007) چاننگ* (2008), 
هیون- آوک کیم * (2011) و کوپس و لمَن" (2013) اشاره کرد. 

2 تکامل گفتمان‌نماها به‌واسط فرایند کاربردی‌شدگی به‌عنوان نوع خاصی از دستوری‌شدگی 

در دومین دیدگاه. بحث «دستوری‌شدگی سرنمونی» مطرح می‌گردد که بر اساس آن؛ 
دستوری‌شدگی هر دو نوع مصداق‌های هسته‌ای و سرنمونی و همچنین مصداق‌های حاشیه‌ای 
را دارا است. محققانی که به اين دیدگاه باور دارند. با در نظر گرفتن گفتمان‌نماها به‌عنوان 
مصادیق غیرسرنمونی و حاشیه‌ای در دستوری‌شدگی, به این موضوع اشاره می‌کنند که تحوّل 
عناصری که در سطح گفتمان عمل می‌کنند نیز خارج از حوزة دستور و دستوری‌شدگی 
نخواهد بود اما نکتة قابل توجه در ارتباط با این واحدهای زبانی این است که فرایند موثر در 
تحول آن‌ها نوع خاصی از دستوری‌شدگی است که می‌توان آن را دستوری‌شدگی 
غیرسرنمونی دانست و عنوان «کاربردی‌شدگی» را برای آن به کار برد؛ بنابراین؛ در دیدگاه 
دوم. کاربردی‌شدگی فرایندی مجزا در نظر گرفته نمی‌شود بلکه به‌عنوان نوعی از 
دستوری‌شدگی در تکامل گفتمان‌نماها ایفای نقش می‌کند. به‌عنوان مثال» دیدگاه برینتون 
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(2010) و بارت- وین گارتن و کوپر- کولن (2002) را می‌توان در دومین دسته‌بندی جای 
داد. 

3 تکامل گفتمان‌نماها به‌واسطٌ کاربردی‌شدگی به‌عنوان فرایندی متمایز از دستوری‌شد گی 

طرفداران اين دید گاه. گفتمان‌نماها را حاصل فرایند کاربردی‌شسدگی می‌دانند و بر 
مجزا بودن این فرایند از دستوری‌شدگی تأکید می‌ورزند؛ بنابراین در دید گاه سوم برخلاف 
گروه قبل. کاربردی‌شدگی به‌عنوان نوعی از دستوری‌شدگی تلقی نمی‌گردد بلکه این فرایند 
خود. مستقل از دستوری‌شدگی است. 

محققانی که به کاربردی‌شدگی به‌عنوان یک فرایند مجزا باور دارند. دیدگاه خود را بیشتر با 
اتکاء بر ماهیت عنصر زبانی مورد نظر پس از تحول در طول زمان توجیه می‌کنند. به‌عنوان 
مثال در این راستا می‌توان به نظرات ارمان و کتسیناس (1993) اشاره کرد. طبق نظر آن‌ها از 
آن‌جا که گفتمان‌نماها ماهیتاً ی کارتر امن هستیل بای این آ نها تفه فرااسعل 
کاربردی‌شدگی خواهند بود. آن‌ها با در نظر گرفتن دستوری‌شدگی و کاربردی‌شدگی 
به‌عنوان دو فرایند مجزاء در اين رابطه می‌گویند: «دستوری‌شدگی به خلق نشانه‌های دستوری 
واه می‌شود که عمدتاً در درون جمله ایفای نقش می‌کنند. فرایند دیگر یعنی کاربردی‌شدگی 
منجر به شکل گیری گفتمان‌نماها می‌شود که غالباًبه‌عنوان ابزارهای ساختاردهی متن در سطوح 
مختلف گفتمان به کار می‌روند» (ارمان و کتسیناس 1993: 79). 

از جمله محققان دیگری که ۳ این دیدگاه سوم معتقدند. می‌توان به آجمر (1997 گانتنر 
و موتز (2004): فرانک‌جاب (2006» هانسن (2008) و کلاریج و آرئویک! (2010) نیز 
اشانه کرق: ۱ ۱ 

4 امکان رخداد هر دو فرایند دستوری‌شدگی و کاربردی‌شدگی در تحول گفتمان‌نماهای 

در این دیدگاه همانند دیدگاه سوم دستوری‌شدگی و کاربردی‌شدگی به‌عنوان دو فرایند 
مجزا در نظر گرفته می‌شوند. تفاوت میان اين گروه و گروه قبل آن‌جا آشکار می گردد که 


طرفداران دیدگاه چهارم معتقدند که با توجه به متفاوت ادن دی نی کل گفتمان‌نماهای 
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مختلف. امکان وقوع هر یک از اين دو فرایند در مسیر شکل‌گیری این عناصر زبانی وجود 
خواهد داشت و این موضوع در گفتمان‌نماهای مختلف. متفاوت است. 

به‌عنوان مثال می‌توان به نظرات ارمان و کسیناس (1993) اشاره کرد. همان گونه که در 
قسمت قبل نیز به آن‌ها اشاره شد» ارمان و کتسیناس فرایند دخیل در تحول گفتمان‌نماها را 
کاربردی‌شد گی به‌عنوان فرایندی ستقل از دستوری‌شدگی می‌دانند. آن‌ها در ادامه» با جزئیات 
بیشتر به بحث پیرامون این موضوع می‌پردازند و اظهار می‌دارند که در برخی از گفتمان‌نماها ما 
به‌صورت مستقیم. شاهد تغییر یک واحد واژگانی به یک گفتمان‌نما هستیم و در چنین 
مواردی» کاربردی‌شدگی بدون هیچ واسطه‌ای در تحوّل گفتمان‌نماها ایفای نقش می‌کند. 
ازطرف دیگر مواردی نیز وجود دارد که در آن‌ها ابتدا یک واحد واژگانی» تحت فرایند 
دستوری‌شددگی, به یک نشانةٌ دستوری تبدیل می‌شود و سپس آن نشانةٌ دستوری به‌واسطهٌ 
فرایند کاربردی‌شدگی به‌عنوان گفتمان‌نما کاربرد می‌یابد. 

آنودرا (2000) و مارسلو- نیزیا (2009) نیز از دیگر طرفداران این دیدگاه به شمار می- 
۳۹ شایان ذکر است که طر فداران دید گاه چهارم بسیار معدود و اندک هستند. 

5) قائل شدن به فرایندی به‌جز دستوری‌شدگی و کاربردی‌شدگی در تکامل گفتمان‌نماها 

در دیدگاه پنجم محققانی یافت می‌شوند که فرایند دیگری غیر از دستوری‌شدگی و 
کاربردی‌شدگی را در تکامل وشکل گیری گفتمان‌نماها دخیل می‌دانند. از آن جمله می‌توان 
به والتریت (2006) اشاره کرد. او تکامل گفتمان‌نماها را موردی از «بازتحلیل گفتمان‌مدار»! 
می‌داند و به عقيدة وی این نوع بازتحلیل. به معنای توصیف راهبردهای گوینده هنگام به کار 
بردن یک واحد واژگانی يا دستوری در سطح گفتمان است. أکامپو (2006) نیز با مطالعه بر 
روی گفتمان‌نمای 61270 در زبان اسپانیایی روزمره از عنوان «گفتمانی‌شدگی»" برای اشاره به 
فرایند موثر در شکل گیری این عنصر زبانی به‌عنوان گفتمان‌نما استفاده می‌کند. وی 
«گفتمانی‌شدگی» را فرایندی درزمانی می‌داند که درنهایت به گفتمان ختم می‌شود. 

بایان دیگانت و اور ورس ات عیام ها( 0 رهق وان 
می‌دارند. از آن‌جا اس فرایند «انتقال» که فرایندی غیر از دستوری‌شدگی و 
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کاربردی‌شد گی است. در تحول گفتمان‌نماها باور دارد. بنابراین دیدگاه وی را بایستی در ذیل 
پنجمین گروه از دسته‌بندی‌های فوق قرار داد. 

نگارندگان این سطور قراردادن دیدگاه هاینه را در پنجمین گروه. آن‌گونه که دیگاند و 
اورس- ورمل بیان می‌کنند. صحیح نمی‌دانند. اگرچه هاینه (2013) وقوع فرایند «انتقال» را در 
تحول گفتمان‌نماها یک الزام می‌داند و اين فرایند را کاملاً متمایز از دستوری‌شدگی معرفی 
می‌کند. ولی او «انتقال» را ساز وکار اصلی در کاربردی‌شدگی دانسته و با این شرط که استفاده 
از عنوان کاربردی‌شدگی تمایز میان انتقال و دستوری‌شدگی را کم‌رنگ نکند. به کار بردن این 
عنوان را جایز می‌داند. 

از موارد فوق می‌توان به این نتیجه دست یافت که اگرچه در نگاه نخست. دیدگاه هاینه 
(2013) را می‌توان در ذیل پنجمین گروه جای داد ولی با نگاهی عمیق‌تر به آنچه وی در 
رابطه با گفتمان‌نماها و فرایند دحیل در تحول آن‌ها بیان کرده می‌توان دریافت که او در ایین 
راستا به کاربردی شدن گفتمان‌نماها باور دارد و در مسیر کاربردی‌شدگی این عناصر زبانی؛ 
وقوع فرایند «انتقال» امری ضروری است. از این حیث می‌توان دیدگاه هاینه (2013) را در 
سومین گروه از این دسته‌بندی قرار داد. 

پس از ارائه تقسیم‌بندی پنج‌گانه فوق, این دو محقق به بیان دیدگاه خود در این رابطه 
می‌پردازند. آن‌ها بر این باورند که تکامل و شکل‌گیری گفتمان‌نماها را می‌توان براساس فرایند 
دستوری‌شدگی توجیه کرد؛ بنابراین, آن‌ها با اولین دیدگاهی که در مقالةٌ خود مطرح کرده‌اند 
موافقند. آن‌ها معتقدند که گفتمان‌نماها تحت فرایند دستوری‌شدگی قرار می‌گیرند و استفاده 
او لفط کاویر دی شدکن کاملا وابت وش رورش اتمه ایاها این کترته ازدید گام غود مایت 
می‌کنند که نقش‌های کاربردشناختی در واقع نقش‌های دستوری‌اند که برای سازماندهی 
گفتمان شفاهی و همچنین برای انسجام متون نوشتاری» ضروری هستند. بر اساس این دیدگاه» 
نمی‌توان میان کاربردشناسی و دستور خحط قاطعی کشید. چون مقولات سنتی در دستور همانند 
زمان, وجه و نمود می‌توانند نقش‌های کاربردشناختی نیز داشته باشند و از طرف دیگر مقولات 
مرتبط با گفتمان مانند مبتدا و کانون می‌توانشد بعد دستوری نیز داشته باشند؛ بنابراین: آن‌ها 


با دنبال کردن دیدگاهی نقشی نسبت به دستور. گفتمان‌نماها را حاصل فرایند دستوری‌شدگی 
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می‌دانند. در زبان فارسی نیز مطالعاتی بر روی برحی از گفتمان‌نماها انجام شده است که به 
بعضی از آن‌ها به احتصار اشاره خواهیم کرد. 

مقدم کیا (1383) با مطالعه بر روی وازهُ «بعد» معتقد است علاوه بر آن‌که هنوز «بعد» 
به‌عنوان قید ترتیب انجام کار يا به‌عنوان حرف ربط توالی کاربرد دارد. اما در نتیجه فرایند 
دستوری‌شد گی و عملتا در مقام «پیوند افزایشی»" به کار می‌رود و در این کاربرد. به 
مقولة گفتمان‌نماها تعلّق دارد. 

عموزاده و نورا (1393) به مطالعهٌ کاربردهای «یعنی» در زبان فارسی می‌پردازند. آن‌ها بر 
این باورند که «یعنی» توسط عملیات انتقال (به تعبیر آنان عضوگیری) از سطح جمله به سطح 
گفتمان منتقل شده و پس از آن, به دلیل تکرار کاربردهای مرتبط با موفه‌های مختلف موقعیت 
گفتمان. تحت فرایند دستوری‌شدگی در سطح گفتمان قرار گرفته و به یک گفتمان‌نمای 
دستوری‌شده تبدیل گردیده است. سپس در برحی از کاربردهای این واژه در زبان عامیانه» 
«یعنی» از طریق عملیات «تلفیق مجدد»" به قلمرو اصلی‌اش یعنی دستور جمله برمی‌گردد. 
حرحهٌ دستوری‌شدن تسلسلی را تکمیل می‌کند. بخشی از ساختار گزاره‌ای جمله می‌شود و 
دیگر به-مرقعیت گفتمانی وابسته نیست. آنها به هاینه (2013) نیز آشاره می‌کنند».ولی سر 
حلاف او بین دستوری‌شدگی و کاربردی‌شدگی به‌عنوان فرایند دخییل در شکل گیری 
گفنمان‌نماها تمایز قائل نمی‌شوند. به علاوه» آن‌ها در خصوص ناگهانی بودن سازوکار انتقال 
شاهدی ارائه نمی‌کنند. همچنین آنها دربارة دستوری شدن «یعنی» سخن می‌گویند. اما بی آنکه 
شواهد تاریخی عرضه کنند. به داده‌های فارسی معاصر اکتا ی کننك: 

داوری و دیگران (1396) به مطالعه پیرامون ساخت‌هایی چون «حقیقت این است که...». 
«مشکل اینجاست که...» و امثال آن می‌پردازند و این ساخت‌ها در زبان فارسی را 
گفتمان‌نماهای «افشا» می‌نامند. آن‌ها فرایند دخیل در شکل گیری گفتمان‌نماهای افشا را 


دستوری‌شد گی می‌دانند و در اثبات عقيدة خود از چهار ویژگی دستوری‌شدگی که درحصوص 
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این گفتمان‌نماها صدق می‌کند. نام می‌برند. این چهار ویژگی عبارتند از: معنازدایی" 
مقوله‌زدایی » تثبیت سازه" و سایش‌آواپی * 

نغزگوی کهن و مشکین‌فام (1398) سیر تحول نقش‌های واژهُ «پس» را در فارسی باستان؛ 
میانه و نو بررسی می‌کنند. آن‌ها معتقدند که «پس» در فارسی باستان تنها به‌عنوان ستاک مقید 
در نقش کلمهٌ ربط زمانی به کار می‌رفته است. اما با گذشت زمان و به خاطر فرایند 
«دستوری‌زداییا» واحد زبانی در فارسی میانه در بعضی از کاربردهای خود به‌صورت 
تکواژ آزاد درآمده است. آن‌ها اظهار می‌کنند که این واژه در دورة فارسی نو متقدم تحت 
فرایند «دستوری‌شدگی» نقش حرف اضافه را نیز کسب کرده است. درنهایت. طبق نظر آن‌ها 
«پس» در فارسی معاصر نقش خود به‌عنوان کلمةٌ ربط زمانی را کاملا از دسسخ داده و تنها 
نقش‌های اسمی. صفتی. حرف اضافه‌ای و ربطی علی را حفظ کرده است. همچنین کاربرد 
«پس» به‌عنوان کلمة ربط علی باعث به وجود آمدن بافت‌های مناسب برای تبدیل این واحد 
زبانی به یک گفتمان‌نما از طریق فرایند «کاربردی‌شددگی» شده است. آن‌ها به هاینه (2013) 
اشاره می‌کنند و از دید او مشخصات کاربردی‌شدگی را برمی‌شمارند. ولی در خصوص 
سازوکار بنیادی اين فرایند که آن را از دستوری‌شدگی منفک می‌کند. یعنی انتقال و ناگهانی 


بودن آن» مطلبی عرضه نمی کنند. 


5 تجزیه و تحلیل داده‌ها 

همان گونه که در قسمت پیشینه پژوهش به آن اشاره شد. بحثی جدی و سرشار از اختلاف 
نظر درحصوص گفتمان‌نماها و نحوه تکامل آن‌ها در سطح متخصصین وجود دارد. حال. 
ما در این پژوهش با انتخاب «یعنی» که یکی از گفتمان‌نماهای زبان فارسی است. برآنیم تا با 
بررسی وقوع‌های گوناگون اين واحد زبانی در طی قرون 4 تا 14. پیرامون تحول این واژه در 
گذر زمان به نتیجه‌ای داده‌بنیاد دست پیدا کنیم و نهایتاً دريابیم که از میان تعلد آرای مطرح 
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شده دربارهٌ فرایند دخیل در تحول گفتمان‌نماها و دیدگاهی که هاینه (2013) مطرح کرده 
است. کدام یک درمورد «یعنی» در زبان فارسی صدق می‌کند. 

همان‌طور که در چارچوب تحلیل پژوهش نیز آورده شد. چارچوب منتخب در این 
پذوهش دید گاه هاینه (2013) از منظر دستور گفتمان است. او فرایند «انتقال» را در تحول 
گفتمان‌نماها یک الزام می‌داند و برای «انتقال» به‌عنوان فرایندی که برای «کاربردی‌شدگی» 
مرکزیت دارد. ویژگی‌هایی را برمی‌شمرد و آن ویژگی‌ها را به‌عنوان وجه تمایز دو فرایند 
«انتقال» و «دستوری‌شدگی» معرفی می‌کند. وی با برشمردن هفت ویژگی که در چارچوب 
تحلیل نوشن به آن‌ها آشاره شد: ض الضا اعلام می‌کند که «انتقال» و «دستوری‌شدگی» دو 
فرایند کاملاً متفاوت و مجزا هستند و چیزی که در تحول گفتمان‌نماها یک الزام است. فرایند 
ال ی بای مات هو شا وی انم وک سای محر و٩‏ تربط ها بسن رزوی 
«یعنی» در طول قرن‌های مختلف. خواهیم دید که این واحد زبانی از ویژگی‌های کدام‌یک از 
دو فرایند «انتقال» و یا «دستوری‌شد گی» برخوردار است. شایان ذکر است که از میان هفشت 
ویژگی ممیزی که هاینه (2013) به آن اشاره می‌کند. در پژوهش حاضر به شش ویژگی 
تشه کول که ای هک طاله قاس وروی سای رها ات رن ی 
ویژگی «نوای گفتار» درحصوص «یعنی» در اين شرایط محلی از اعراب ندارد. 

نکتهُ دیگری که در پژوهش حاضر برای ما حائز اهمیت است. اولویت قائل شدن برای 
برحی از این ویژگی‌ها است. هاینه (2013) نیز در مقانهٌ خود با مطرح کردن سه پرسش بیان 
می‌کند که اگر هنگام بررسی یک واحد زبانی پاسخ به این سه پرسش مثبت باشد. در این 
صورت ما با یک معترضه و بالطبع با کاربردی‌شدگی روبه‌رو هستیم. این سه پرسش عبارتند از: 
1) آیا واحد زبانی موردنظر به لحاظ نحوی مستقل است؟ 2) آیا یک واحد نوایی مستقل را 
تشکیل می‌دهد؟ 3) آیا معنای آن غیرتحدیدی يا به بیان دیگر. مستقل از معنای جمله است؟ 

در پژوهش حاضر نیز اين اولویت‌بندی. مدنظر نگارندگان بوده است. به‌عنوان مشال» 
ویژگی‌هایی همچون «دامنه و قلمرو»». «نحو» و «معناشناسی» نسبت به ویژگی «ترتیب سازه‌ها» 
برای قضاوت درخصوص این موضوع که آیا یک عنصر زبانی کاربردی شده است يا خیر» به 
مراتب از اهمیت بیشتری برخوردار است» چون زمانی که یک عنصر زبانی تحت فرایند 


کاربردی‌شدگی قرار می گیرد و طبق نظر هاینه به سطح دستور معترضه انتقال می‌یابد. بدون 
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شک دامنه و قلمروی آن افزايش می‌یابد. استقلال نحوی پیدا می‌کند و معنای آن غیر گزاره‌ای 
خخواهد نود این در ععالی است که:خایگاه و ترثیب ماه کتاریردی شده لروسا دار تخیر 
نمی‌شود. اگرچه که اين امکان وجود دارد. درخصوص مستقل بودن یک واحد زبانی به لحاظ 
نوایی که هاینه به آن پرداخته است. باید به اين نکته اشاره کرد که از آن‌جا که اين پژوهش بر 
روی زبان نوشتار انجام شده است. پرداختن به مشخصه‌های نوایی امکان‌پذیر نیست. در 
ادامه به بررسی ویژگی‌های فوق‌الذکر درخصوص «یعنی» در گذر زمان خواهیم پرداخت. 

5- 1- دامنه و قلمرو 

یکی از وید گی‌هایی که:هاینه (2013) برای تمایز نهادن مان دسفوری‌شدگی. و التقنال 
برمی‌شمرد. ویژگی «دامنه و قلمرو» است که براساس آن» دستوری‌شدگی باعث ایجاد 
محدودیت در دامنةٌ معنایی- کاربردی واحد زبانی می‌شود. درحالی که فرایند انتقال منجر به 
افزایش دامنه و قلمروی یک واحد زبانی می‌گردد. اکنون با ذکر چند نمونه از موارد وقوع 
«یعنی» در قرن‌های دور و نزدیک» اين ویژگی را بررسی خواهیم کرد. 

1 پس آن روز چون آن سپاه او را بدید[ند] او را هوشنگ زین[آوند] خواندند. یعنی تمام 
زین‌افزار و اين لقب تا امروز [برو] برمانده است. (تاریخ بلعمی: ص 126) 

2 سجیل را دو سه معنی است گویند مفسران. یکی آنست کی سنگی سخت و دیگر کی 
سنگی از گل پخته مانند آجر و روایت درست اینست که سجیل یعنی سنگ و گل بهم آمیخته 
و در لفظ عرب هرچه بپارسی گاف باشد جیم گویند چنانک زنگی را زنجی گویند و زنگ را 
زنج گویند. (فارسنامه: ص 25) 

در مثال‌های بالاء اولین مورد برگرفته از کتاب تاریخ بلعمی در قرن چهارم و دومین مثال 
مربوط به کتاب فارسنامه در قرن ششم هجری است که در آن‌هاء «یعنی» در معنای گزاره‌ای 
خود که «بدین معناست که..» پا «چنین معنا می‌دهد که...» به کار رفته و همچنین به ترتیب» 
معنای گزاره‌ای واه قبل از خود. «زین‌آوند» و «سجیل» را بیان می‌کند؛ به همین دلیل» این واژه 
به‌عنوان واحدی از دستور جمله در نظر گرفته می‌شود و دامن؛ آن محدود به دستور جمله 


تحت 
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3 طوطی گفت: ای خجسته, علم موسیقی دریایی است مواج که به‌نهایت غور آن نتوان 
رسید» و اصطلاح مزامیر بحری است متلاطم که صاحب ساحل غایت او نتواند دید. مع‌هنا 
آن‌چه از استادان طیور و مرغان داهی به گوش من رسیده است به سمع تو خواهم رسانید. 
خجسته گفت: معنی این سخن چه باشد؟ یعنی جز طوطی و شارک مرغی دیگر هم سخن 
گوید. و در میدان تحقیق جانوری دیگر هم پوید؟ (طوطی‌نامه: ص 130) 

این مثال برگرفته از کتاب طوطی‌نامه در قرن هشتم هجری است. در این مثال. «یعنی» 
به‌عنوان واحد دستور معترضه میان جمله‌ای که در آن به کار رفته و توسط خجسته بیان شده و 
جملات قبل که توسط طوطی بیان شده‌اند پیوند و ارتباط برقرار می‌کند و به‌گونه‌ای از سخن 
طوطی نتیجه‌ای را دریافت کرده و آن نتیجه را ادا می‌کند. زمانی که طوطی بیان می‌کند که او 
آن‌چه را که از جانب استادان طیور و مرغان داهی به گوشش رسیده به سمع خحجسته خواهد 
رسانید. خحجسته از این سخن طوطی این گونه نتیجه‌گیری می‌کند که به‌جز طوطی و شارک» 
مرغی دیگر هم سخن می‌گوید و يا تحقیق می‌کند و اين نتیجه را با به‌کارگیری گفتمان‌نمای 
(یعنی» در ابندای جمله در قالب جمله‌ای سوالی بیان می‌کند؛ بتابراین در این مثال؛ ما شاهد 
افزایش دامنه و قلمروی «یعنی» از دستور جمله به سمت موقعیت گفتمان و دستور معترضه 
هستیم که در آن‌جا «یعنی» در ارتباط با مولفهٌ سازماندهی متن که یکی از مژلفه‌های شبکه 
پیچیدة موقعیت گفتمان است. نقش بیان نتیجه را ایفا می‌کند. به بیان دیگر» می‌توان گفت که 
«یعنی» در این مثال در کاربردی به‌جز بیان معنا به کار رفته و به منظور بیان نتیجه که می‌توان 
آن را نوعی از شفاف‌سازی دانست به کار گرفته شده است. مثال‌هایی از این دست را 
می‌توان مهر تأییدی بر کاربردی‌شدن «یعنی» تلقی کرد. 

4) اکنون خیال دارم واسطه پیدا کرده به حدمت دو سه تن از وزرای بزرگ برسم. پاره 
معروضات شفاهی دارم بکنم. هرگاه این کار از شما ساخته شد من آن وقت به شما حاجی 
خان توانم گفت وان باز همان «ملّا محمدعلی» هستی که بودی. گفت اگر برای چیزی توسط 
می‌خواهی و یا عریضه به جای بزرگی خواهی داد می‌توانم برسانی اما تو را به مجلس وزرا راه 
دادن و با ایشان همصحبت کردن نمی‌توانم یعنی به این زودی ممکن نیست. (سیاحتنامة 


ابراهیم‌بیگ: ص 63) 
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مثال فوق از کتاب «سیاحتنامة ابراهیم‌بیگ» در قرن سیزدهم استخراج شده است. در این 
مثال نیز با وقوع گفتمان‌نمای «یعنی» به‌عنوان واحد دستور معترضه روبه‌رو هستیم که در آن 
«یعنی» با انتقال به دستور معترضه و موقعیت گفتمان, به منظور سازماندهی متن و شفاف‌سازی 
بیشتر موضوع برای مخاطب. به ترمیم مفهوم بیان شده در جمله ماقبل ود می‌پردازد. در 
اینجا نیز شاهد افزایش دامنه و قلمروی «یعنی» از دستور جمله به دستور معترضه هستیم. دلایل 
دیگری که ما را در انتخاب این واحد زبانی به‌عنوان واحد دستور معترضه مصمم‌تر می‌سازد در 
ادامه شرح داده خواهد شد. در اين متن «یعنی» در معنای گزاره‌ای خود به کار نرفته. به لحاظ 
نحوی از نحو جمله مستقل است و می‌توان آن را از جمله حذف کرد بی‌آن‌که به دستور جمله 
خدشه‌ای وارد شود و حتی به لحاظ گفتار نیز در هنگام خوانش متن با توقف و مکشی کوتاه 
قبل از آن همراه است که تمامی این ویژگی‌ها با مشخصه‌هایی که کالتن‌باخ و همکاران 
(2011) برای معترضه‌ها نام برده‌اند و هاینه (2013) نیز بر همان اساس کار خود را پیش 
می‌برد همخوانی دارد. 

مثال‌هایی چون (3) و (4) که از میان 923 مورد وقوع «یعنی» به‌عنوان واحد «دستور 
معترضه» انتخاب و ارائه شده‌اند. نشان می‌دهند که «یعنی» در گذر زمان از معنای گزاره‌ای به 
سمت کاربردهای گفتمانی چندگانه‌ای همچون «بیان نتیجه» و «ترمیم» حرکت کرده است. 
کاریوتهای مان دیگر ی که مرو آن بر اشامن داهه‌هاف برونسن ده سرام انیم کت ونیا 
برشمرد. عبارتند از «ارائهٌ مثال» «بیان هدف» «بیان علت»» «بیان تأکید»» «بیان تعجب». «بیان 
استنباط گوینده» و «طلب واکنش» . همان گونه که در جدول 2 خواهیم دید. نکتة قابل توجه 
در این رابطه این است که هرچه در زمان به سمت جلو حرکت می‌کنیم از تعداد واحدهای 
دستور جمله کاسته و به تعداد واحدهای دستور معترضه افزوده می‌شود و بالطبع ماباموارد 
وقوع بیشتری از اين کاربردهای گفتمانی روبرو خواهیم بود. 

5- 2- استقلال نحوی 

دومین ویژگی ممیزی که هاینه (2013) به آن اشاره می‌کند. «استقلال نحوی» است. از نظر 


وی دستوری‌شدگی باعث از بین رفتن استقلال نحوی واحد زبانی می‌شود. درحالی که در 
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فرایند انتقال» واحد زبانی مورد نظر به لحاظ نحوی از محیط اطراف خود مستقل است. به 
مثال‌های زیر دقت کنید: 

5 راوی می‌گوید که عرض کردم که اه یعنی چه؟ فرمود که الف آلاء و نعمت‌های خدا 
است بر خلقش از نعیم بولایت ما و لام الزام خدا است خلق خود را که ولایت ما را بر ایشان 
لازم گردانیده. (اسرارالتوحید: 257) 

در متن بالا از قرن ششم. «یعنی» بخشی از نحو و دستور جمله است و حذف آن از جمله 
منجر به ساختی غیردستوری خواهد شد. در این مثال. «یعنی» از استقلال نحوی برخوردار 
نیست و به‌عنوان واحدی از دستور جمله در نظر گرفته می‌شود. 

6 پس خدیو بیهمال فی‌الحال بشکرانه ایزد متعال پرداخته نوشته شاهزاده را مصحوب 
یکی از گرفتاران رومیه بجانب اردوی سرعسکر فرستاده. هنوز آن شخص داخل اردوی او 
نشده بود که کوکبه سپهدار اردوی. یعنسی آفتاب گیتی‌افروز عزیمت به ملک شام نموده 
مقارن آن انقلاب و آشوب در میان اردوی رومیه به هم رسید. (تاریخ جهانگشای نادری: 
ص 358) 

مثال بالا از کتاب «تاریخ جهانگشای نادری» در قرن دوازهم هجری انتخاب گردیده است. 
در این متن» عبارت «کوکبه سیبهدار اردوی» یک ترکیب استعاری است که پس از آن 
گفتمان‌نمای «یعنی» این عبارت استعاری را شفاف‌سازی کرده و منظور از آن را بیان می‌کند. 
همان گونه که پس از «بعنی» به آن اشاره شده. کوکبه سپهدار اردوی استعاره از خورشید است 
و «عزیمت به ملک شام نمودن» به غروب کردن خورشید اشاره می‌کند. به لحاظ دستوری؛ 
واه «یعنی» در متن فوق نقش بدل را داراست که جهت شفاف‌سازی عبارت ماقبل خود به کار 
رفته و به راحتی به همراه عبارت پس از آن از جمله قابل حذف است؛ بنابراین گفتمان‌نمای 
«یعنی» در این متن از استقلال نحوی برخوردار بوده و به‌عنوان واحد دستور معترضه به کار 
رفته است. 

7 هم‌اکنون کتابی انگلیسی پیش روی من است به نام «بهترین شوخی‌ها برای همة موارد» 
که در آن نیز شوخی‌ها و لطاتف برحسب طبقات و موضوع تقسیم و فصل‌بندی شده یعنی 
درست مطابق همان روشی که فخرالدین علی صفی بیش از چهارصد و پنجاه سال قبل اختیار 


کرده. آن هم بصورتی بسیار جامع‌تر و بهتر. (دیداری با اهل قلم: ص 319) 
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این مثال. برگرفته از کتاب «دیداری با اهل قلم» در قرن 14 می‌باشد که در آن» گفتمان‌نمای 
«یعنی» برای شفاف‌سازی و ارائه توضیح بیشتر درخحصوص جملء ماقبل خود از یک مثال 
استفاده می‌کند و در اين مثال از شخصی نام می‌برد که از سبکی مشابه سبک مطرح شده در 
جمله قبل از «یعنی» برخوردار است. در این متن نیز گفتمان‌نمای «یعنی» با نحو جمله آمیخته 
شمه سخلافت. ان از جمله منجر به ساختی غیردستوری نخواهد شد. به بیان دیگر «یعنی» در 
این مثال از استقلال نحوی برخوردار است و به‌عنوان واحد دستور معترضه به کار رفته است. 
نکته‌ای دیگر در رابطه با مثال بالاء کاربرد وارهُ «درست» بعد از «یعنی» است که به نوعی مفهوم 
تأکید را به جمله می‌افزاید. 

براساس دیدگاه هاینه (2013). یکی از ویژگی‌های معترضه‌ها داشتن استقلال نحوی است 
بدین معنا که یک معترضه از محیط نحوی پیرامون خود مستقل بوده و جزئی از ساخت نحوی 
جمله به حساب نمی‌آید؛ به همین دلیل نبود آن در جمله لطمه‌ای به ساحت نحوی آن جمله 
وارد نخواهد کرد. نكتة قابل توجه درحصوص گفتمان‌نمای «یعنی» و برحوردار بودن آن از 
ویژگی استقلال نحوی این است که در بعضی از موارد. اين گفتمان‌نما به همراه عبارت پس از 
آن» از محیط نحوی پیرامون خود مستقل بوده و قابلیت حذف شدن از جمله را دارند. همان 
گونه که در مثال 6 مشاهده شد. این موضوع زمانی رخ می‌دهد که «یعنی» به لحاظ دستوری 
نقش بدل را ایفا می‌کند و عبارت پس از «یعنی» با عبارتی که ماقبل این گفتمان‌نماآمده 
هم مرجع باشند. در برخی موارد دیگر همچون وقوع «یعنی» در مثال 7 این گفتمان‌نما خود به 
تنهایی مستقل از آن ساخت نحوی است که در آن به کار رفته است. 

5- 3- معنای فراارتباطی 

سومین ویژگی تمایزدهنده میان فرایند انتقال و فرایند دستوری‌شدگی که هاینه (2013) به 
آن اشاره می‌کند» بحث معناشناسی است که براساس آن, معنای واحدهای زبانی دستوری‌شده 
از طریق نقش آن‌ها در جمله‌ای که به کار می‌روند. مشخص می‌شود ولی معترضه‌ها که همان 
واحدهای انتقال داده شده هستند. معنای «غیرتحدیدی» و «فراارتباطی» دارند و بخشی از 
معنای جمله نیست. مثال‌های زیر در رابطه با این ویژگی و از قرن‌های دور و نزدیک انتخاب 


شده‌اند. 
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8) بدان ای پسر که گفته‌اند: آلمزاح مدمه الشر یعنضی مزاح پیشرو همه آفت‌هاست. 
(قابوس‌نامه: ص 54) 

در جملهٌ بالا که برگرفته از کتاب قابوس‌نامه در قرن پنجم هجری است. «یعنی» از یک 
طرف در معنای گزاره‌ای خود «بدین معناست که...» به کار رفته و از طرف دیگر معنای 
گزاره‌ای جملهٌ عربی ماقبل خود را به زبان فارسی بیان می‌کند. سژالی که در اینجا مطرح 
می‌شود این است که در مثال‌هایی که در آن‌ها «یعنی» برای بیان معنای یک جملةٌ عربی به زبان 
فارسی به کار رفته. آیا این واژه را واحدی از دستور جمله بدانیم یا دستور معترضه؟ چون 
درواقع «یعنی» با بیان معنای جملة عربی قبل از خود به زبان فارسی, به نوعی آن را 
اف سا زی ف کت 

در پاسخ می‌توان گفت درست است که «یعنی» در این گونه مثال‌هابه نوعی کار 
شفاف‌سازی را انجام می‌دهد. ولی تا آنجا که به مشخصه معنایی و معناشناختی این واحد زبانی 
مربوط می‌شود. وجه تمایز میان یک «واحد دستور جمله» و یک «واحد دستور معترضه» این 
است که واحد دستور جمله معنای گزاره‌ای و واحد دستور معترضه معنای غیرتحدیدی و 
فراارتباطی دارند؛ بنابراین با اتکاء بر این ویژگی, «یعنی» یقیناً جزئی از دستور معترضه نیست 
ولی اينکه اين واژه تا چه حد جزئی از دستور جمله است را می‌توان با بحث سرنمونی توجیه 
گرم همان‌طور که کالتن‌باخ و همکاران (2011) برای معترضه‌ها ویژگی‌هایی را برمی‌شمرند و 
به این موضوع اشاره می‌کنند که هر چقدر یک واحد زبانی از تعداد بیشتری از این ویژگی‌ها 
برخوردار باشد. عضو سرنمون‌تری از یک معترضه به شمار می‌آید پس در اینجا نیز می‌توان 
درخصوص «یعنی» این گونه نتیجه گیری کرد که این واژه عضوی از دستور جمله است ولی نه 
به‌عنوان عضوی سرنمونی از دستور جمله بلکه به‌عنوان عضوی غیرسرنمونی از این دستور. به 
همین خاطر در چنین مواردی می‌توان گفت که چون «یعنی» اتصال چندان محکمی به دستور 
جمله ندارد» از آمادگی بیشتری برای انتقال به موقعیت گفتمان و دستور معترضه برخوردار 
خواهد بود. 

9 از این طرف ولید خالد چون مظفر شاه را بدید و آن حسن و جمال را مشاهده کرد 
حیران بماند و گفت: ای ایرانی بی‌وجودا تو کیستی و ما با تو چه بد کرده‌ایم که صد هزار مرد 


برداشتی و به دشمنی ما آمدی؟ اکنون خود را چگونه می‌بینی؟ مظفر شاه هیچ جواب نداد. شاه 
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ولید در خشم رفت و جلاد را اشارت کرد که سر این ایرانی را بینداز. جلاد روسیاه همچون 
زبینی دوزخ بجست و در مظفر شاه آویخت که یعنی او را بر سر پا نشاند. فیروز شاه را دیگر 
طاقت نماند... (داراب‌نامه بیغمی: ص 533) 

متال فوق. از کتاب داراب‌نامه در قرن نهم هجری انتخاب شده است. در این مثال. «یعنی» 
بیانگر هدف و مقصود است و در معنای «به این هدف که...» به کار رفته است که معنای 
گزاره‌ای گفتمان‌نمای «یعنی» نیست بلکه در اینجا ما با کاربردی از این گفتمان‌نما در یک 
معنای فراارتباطی که بر اساس موقعیت گفتمان تعیین می‌شود. روبه‌رو هستیم. جملهٌ فوق را 
می‌توان این گونه معنا کرد: «جلاد در مظفر شاه آویخت به این هدف که او را بر سر پا نشاند.»؛ 
بنابراین «یعنی» در این مثال, به‌عنوان عنصری انتقال‌یافته به دستور معترضه تلقی می گردد که از 
معنایی غیرتحدیدی و غیرگزاره‌ای برخوردار است. 

همان‌گونه که در سه ویژگی فوق مشاهده شد. در مواردی که «یعنی» به‌عنوان واحد دستور 
معترضه به کار رفته بود. مشخصه‌های آن با مشخصه‌های فرایند «انتقال» که هاینه (2013) آن 
را به‌عنوان مکانیسم دخیل در تحول گفتمان‌نماها معرفی کرده بود همخوانی داشت؛ بنابراین» از 
بررسی این سه ویژگی در ارتباط با «یعنی» می‌توان به اين نتیجه رسید که تا آن‌جا که به سه 
ویژگی بالا مربوط می‌شود. زمانی‌که «یعنی» نیز به‌عنوان واحد دستور معترضه به کار می‌رود 
می‌توان فرایند دخیل در تحول این واحد زبانی را فرایند «انتقال» دانست. 

5- 4- استقلال واژ- واجی 

یکی دیگر از ویژگی‌هایی که هاینه (2013) برای تمایز نهادن میان «دستوری‌شد گی» و 
«انتقال» نام می‌برد. «توصیف واژ- واجی» است. بر اساس این ویژگی. واحدهای زبانی 
دستوری‌شده می‌توانند با دیگر عناصر جمله ادغام شوند و یا در مورد آن‌ها «واژه‌بست» و حتی 
«وندافزایی» رخ دهد که این اتفاق درحصوص واحدهای زبانی انتقال داده شده روی نمی‌دهد. 
داده‌های این پژوهش حاکی از آن است که از قرن چهار تا چهارده» هیچ موردی که در آن 
«یعنی» تحت فرایندهایی جون «وندفزایی». «واژه‌بست» و يا «سایش آوایی» قرار گرفته باشد 
یافت نشد؛ بنابراین در طول 11 قرن بررسی شده هیچکدام از فرایندهای واژ- واجی مذکور 


بر روی گفتمان‌نمای «یعنی» رخ نداده و بسیار بعید هم به نظر می‌رسد که از این به بعد نیز 


238 محلةً زبان‌شناسی و گوش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارةٌ 4اییایی 24 


فرایندهایی از این قبیل درخصوص این واحد زبانی اتفاق بیفتد؛ بدین‌جهت در اين ویژگی نیز 
گفتمان‌نمای «یعنی» از ویژگی مربوط به فرایند «انتقال» برخوردار است. 

5- 5- اگهانی بودن 

ویژگی ممیز دیگر, «ناگهانی بودن» است که بر اساس آن, رخداد فرایند دستوری‌شدگی به 
مدت زمانی طولانی حتی چندین قرن نیاز دارد تا 3 ید ان تیه تعاس فر اتف 
دستوری‌شدگی, دستوری شود ولی فرایند انتقال به‌صورت ناگهانی می‌تواند در هر زمان و 
مکانی به وقوع بپیوندد. هاینه (2013) با توجه به این ویژگی به‌عنوان یکی از وجوه تمایز میان 
دستوری‌شدگی و انتقال, اظهار می‌کند که زمانی می‌توان ادعا کرد که دستوری‌شدگی رخ داده 
که ما در پيشينة آن واحد زبانی. یک صورت زبانی کمتر دستوری‌شده را بيابیم که این صورت 
زبانی با گذشت زمان دچار تحول شده و به صورتی دستوری‌تر تغییر یافته است. نکتة دیگری 
که هاینه در مطالعات موردی خود به آن اشاره می‌کند. عدم وجود فاصلهً زمانی طولانی میان 
وقوع یک عنصر زبانی به‌عنوان واحد دستور جمله و وقوع همان عنصر به‌عنوان واحد دستور 
معترضه است. به بیان دیگر. وی با استفاده از مستندات مکتوب زبانی نشان می‌دهد که از همان 
ابتدا ما شاهد به‌کارگیری یک لفظ زبانی هم در سطح دستور جمله و هم در سطح دستور 
معترضه هستیم و به همین دلیل است که ما شاهد یک صورت واژگانی يا کمتر دستوری‌شده 
تیستیم که بعدا در گذر زمان دستوری يا دستوری‌تر شده باشد. به هنگام مطالعة «یعنی» در طی 
یازده قرن نیز چنین موارد تحولی از این گفتمان‌نما یافت نشد که وقوع فرایند دستوری‌شدگی 
را در رابطه با آن تأیید کند؛ بنابراین می‌توان فرایند مژثر بر این گفتمان‌نما را فرایند «انتقال» 
دانست که در هر زمان و مکانی می‌تواند رخ دهد و این واحد زبانی را از دستور جمله به 
دستور معترضه انتقال دهد. مثال‌های زیر از قرن چهارم نیز شاهدی بر این امر است که از اولین 
قرن مورد بررسیء نگارندگان اين پژوهش با هر دو مورد کاربرد «یعنی» به‌عنوان واحد دستور 
جمله و واحد دستور معترضه روبه‌رو بوده‌اند. 

10( جبرئیل آمد و گفت ای آدم خدای همی گوید این بدل هابیل است. او را شیث نام 
کن و شیث به زبان عبرانی است معنی آن هبه له بود یعنی بخشش خدای. (تاریخ بلعمی: 
106 
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1) قیل دانست که ایشان به هود گرویده‌اند و از هلاک قوم باک ندارند. ایشان را دست 
بازداشت و خود تنها برفت و به زمین مکّه شد و ایشان هر دو از پیش برفتند و به مکه شدند تا 
به جای کعبه. چون فراز رسیدند مرئد دست برداشت و به تازی سخنانی بگفت شعرگونه 
تفسیرش چنین بود «ای خدای دهنده و بزرگوار و یگانه پسر عمرو یعنی قیل بر تو آمده است 
از نزد قومی کافر که باران خواهند. یا رب تو حاجت وی روا مکن». (تاریخ بلعمی: 160) 

در مثال‌های بالا که هر دو متعلّق به یک قرن هستند و از یک کتاب واحد استخراج شده‌انده 
ما شاهد هر دو مورد کاربرد «یعنی» در مقام واحد دستور جمله و واحد دستور معترضه هستیم 
(در مثال اول. «یعنی» واحد دستور جمله و در مثال دوم واحد دستور معترضه است). 

البته باید به این نکته نیز اشاره کرد که بعد از فرایند کاربردی‌شدگی که انتقال لازمه آن 
است. گفتمان‌نما دستوری و دستوری‌تر شده و از معنای واژگانی آن کاسته و کاسته‌تر می‌شود. 
منظور از دستوری‌تر شدن این است که آن گفتمان‌نما اول کاربرد سازماندهی متن پیدا می‌کند و 
پن از آن: کار کرد ذهتی-وسیسش کار کرق نناذهتین: 

موضوع دیگری که هاینه در رابطه با گفتمان‌نماهای مورد بررسی خود به آن می‌پردازد. اینن 
است که امروزه کاربرد آن گفتمان‌نماها به‌عنوان یک معترضه به مراتب بیشتر از کاربرد آن‌ها 
به‌عنوان واحد دستور جمله است. این موضوع خود. بیانگر آن است که این الفاظ زبانی پس از 
کاربردی شدن به سمت دستوری شدن پیش رفته‌اند. جدول 2 نیز که بسامد وقوع گفتمان‌نمای 
(یعنی» به‌عنوان واحد دستور جمله و واحد دستور معترضه را به تفکیک هر قرن نشان می‌دهد. 
این سخن هاینه را درحصوص «یعنی» در زبان فارسی تأیید می‌کند. 

با نگاهی به این جدول می‌توان دریافت که از قرن هفتم به بعد. میزان کاربرد «یعنی» 
به‌عنوان «واحد دستور جمله» در مقایسه با بسامد وقوع آن به‌عنوان «واحد دستور معترضه) 
کاهش يافته است و این موضوع تا قرن چهاردهم نیز ادامه دارد. به بیان دیگر از قرن هفتم تا 
چهاردهم 142 مورد از موارد وقوع «یعنی» مربوط به «واحد دستور جمله» و 504 مورد متعلق 
به «واحد دستور معترضه» است. بر این اساس» 22/ از داده‌های این پژوهش در فواصل قرون 
7 تا 14 «واحد دستور جمله» و 78/ از داده‌ها را «واحد دستور معترضه» تشکیل می‌دهند. اين 
اعداد و ارقام حاکی از گرایش به سمت کاربرد بیشتر این عنصر زبانی به‌عنوان «واحد دستور 


معتر ضه) در طول زمان و بالطبع دستوری شدن تابن آن کاروو زیل ی است. 
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داده‌های پرآمده از قرن چهاردهم که آخرین قرن مورد بررسی و نزدیک‌ترین قرن به زمان حال 
می‌باشد نیز مژید این مطلب است. چون از میان 82 مورد وقوع «یعنی» در اين قرن. 66 مورد 
به واحد دستور معترضه اختصاص دارد؛ این رقم معادل 80. از کل داده‌ها در قرن مذکور 
است. واحد دستور معترضه نیز مفهوم آزاد شدن از سطح دستور جمله و انتقال به محیطی 
وسیع‌تر به نام دستور معترضه را با خود به همراه دارد که هاینه از چنین فرایندی با عنوان 
«انتقال» یاد می‌ کند و داده‌های این پژوهش نیز وقوع رو به افزایش این فرایند را درخحصوص 
«یعنی» در گذر زمان تأیید می‌کند. شاهد دیگری در تأیید این موضوع. مواجهه با کاربردهایی 
جدید از این گفتمان‌نما است که از آن جمله می‌توان به استفاده از «یعنی» برای بیان مقصود و 
هدف. ارائهٌ مثال» ترمیم. و بیان نتیجه‌گیری اشاره کرد. چنین کاربردهایی تنها در موقعیت‌های 
گفتمانی حاص نمود می‌یابند و لازمةٌ ظهور آن‌ها. حرکت و انتقال واحد زبانی موردنظر از 
دستور جمله و قرار گرفتن آن در موقعیت گفتمان است. 
5- 6- ترتیب سازه‌ها 


در نهایت. به «ترتیب سازه‌ها» می‌رسیم که نسبت به ویژگی‌های ممیز دیگر از اهمیت 
کمتری برخوردار است. بررسی داده‌ها در طول 11 قرن متوالی نشان می‌دهد که اگرچه جایگاه 
مرجحی برای «یعنی» درون جمله وجود دارد و آن» واقع شدن پس از واژه» عبارت یا جمله‌ای 
است که «یعنی» به منظور بیان معنا يا ارائٌ توضیحی در رابطه با آن‌ها به کار می‌رود. ولی ما 
شاهد موارد معدودی نیز از کاربرد «یعنی» بودیم که در آن‌ها اين واژه در ابتدای جمله به کار 
رفته بود که البته این کاربرد. خود. نشان‌دهندة کاربردی‌شدگی این واحد زبانی است. شایان 
ذکر است که از میان 1801 مورد وقوع «یعنی». تنها در 11 مورد این عنصر زبانی در ابتدای 
جمله به کار رفته است. مانند وقوع این گفتمان‌نما در مثال زیر: 

2) چون نامه را تمام بخواندند. سکندر شاه بغایت برآشفت و گفت: یعنی کار به جابی 
رسیده است که نامه‌یی چنین به من نویسند و مرا به لشکر ترسانند. و بدین نوع سخن‌بندی را 
از من طلب دارند؟ بگیرید این قاصد را و از برج به شیب اندازید تا هلاک گردد. (داراب‌نامه 


شش سین 012 
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جدول 2- بسامد وقوع «یعنی» به‌عنوان واحد دستور جمله و معترضه از قرن چهارم تا چهاردهم 


فرن | واحد دستور جمله | واحد دستور معترضه 
4 51 46 
5 34 30 
6 651 3243 
17 6 14 
8 16 606 
9 32 609 
10 47 137 
11 6 37 
12 3 03 
13 16 52 
14 16 06 


بررسی ویژگی‌های ممیز پيشنهاد شده توسط هاینه (2013) در ارتباط با «یعنی» در طول 
یازده قرن و افزایش بسامد وقوع این واحد زبانی به‌عنوان «واحد دستور معترضه» در گذر 
زمان ما را به اين نتیجه می‌رساند که از قرن چهارم تا به امروز مشخصات تحول «یعنی» با 
مشخصات فرایند «انتقال» به عنوان هستهٌ اصلی کاربردی‌شدگی سازگار است و این موضوع. 
دیدگاه هاینه (2013) مبنی بر نقش «انتقال» در فرایند تحول گفتمان‌نماها را تأیید می‌کند. 


6 نتیجه گیری 


این پژوهش بر اساس مطالعه‌ای درزمانی و داده‌بنیاد بر روی گفتمان‌نمای «یعنی» در زبان 
فارسی از آغاز قرن چهارم تا پایان قرن چهاردهم در چارچوب دیدگاه هاینه (2013) از منظر 
دستور گفتمان (کالتن‌باخ و همکاران 2011) انجام گرفت. از منظر دستور گفتمان. مابادو 
بخش تشکیل‌دهنده که عبارتند از «دستور جمله» و «دستور معترضه» روبه‌رو هستیم. واحدهای 
زبانی متعلّق به بخش اول با عنوان «واحد دستور جمله» و واحدهای زبانی بخش دوم با عنوان 
«واحد دستور معترضه» يا به بیان ساددئنه «معترضه) به کار برده می‌شوند. 

معیار تشخیص («واحد دستور معترضه» از «واحد دستور جمله» در این پژوهش. 
ویژگی‌هایی است که هاینه (2013) درخصوص معترضه‌ها برشمرده است. بر این اساس. 
معترضه‌ها به لحاظ نحوی مستقل هستند به لحاظ نوای گفتار معمولاً از مابقی پاره‌گفتار جدا 


می‌شوند. و معنای آن‌ها «غیرتحدیدی» و «غیرگزاره‌ای» است. کالتن‌باخ و همکاران (2011) بر 
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این باورند که هرچه یک واحد زبانی از ویژگی‌های بیشتری در رابطه با معترضه‌ها برحوردار 
باشد. عضو سرنمون‌تری از یک معترضه است. در این پژوهش نیز با بررسی ویژگی‌های فوق 
در ارتباط با «یعنی» و با توجه به میزان برخورداری پا عدم برخورداری این واحد زبانی از ایین 
ویژگی‌ها.؛ واه «یعنی» به‌عنوان «واحد دستور معترضه» يا «واحد دستور جمله» شناسایی شد و 
پس از شمارش تعداد موارد وقوع (یعنی» به‌عنوان «واحد دستور جمله» و «واحد دستور 
معترضها. این نتیجه حاصل گردید که هرچه در زمان به پیش می‌رویم. بسامد وقوع «یعنی» 
به‌عنوان یک «واحد دستور معترضه» در مقایسه با «واحد دستور جمله» افزایش می‌یابد. این 
موضوع. نشان از یک تغییر و تحول در به‌کارگیری ایین واحد زبانی در گذر زمان دارد و 
مشخصات تحول آن با ویژگی‌هایی که هاینه (2013) برای فرایند «انتقال» به‌عنوان فرایند 
دخیل در تحوّل گفتمان‌نماها نام می‌برد. سازگار است؛ بنابراین» از مطالعه بر روی گفتمان‌نمای 
«یعنی» در طول 11 قرن می‌توان به اين نتیجه رسید که اين عنصر زبانی در گذر زمان تحت 
تاو فوانت «نتقال؛ که در «کاربردی‌شدگی» مرکزیت دارد. قرار گرفته و با انتقال به موقعیت 
گفتمان و حوزه دستور معترضه, به عنصری کاربردی‌شده تبدیل شده است. 

در پایان» می‌توان به پرسش‌های پژوهش نیز پاسخ داد. در پاسخ به اولین پرسش مبنی بر 
میزان سازگاری داده‌های زبان فارسی با دیدگاه هاپنه (2013) می‌توان گفت که داده‌های 
بررسی شده درخصوص گفتمان‌نمای «یعنی» در زبان فارسیء نظر هاینه (2013) در رابطه با 
فرایند دخیل در تحوّل گفتمان‌نماها را تأیید می‌کند. هاینه از «انتقال» به‌عنوان فرایند دخیل در 
تحول گفتمان‌نماها نام می‌برد و با برشمردن برخحی ویژگی‌های ممیز این فرایند را از 
«دستوری‌شد گی» متمایز می‌کند. مطالعة این ویژگی‌های ممیز در ارتباط با «یعنی» نشان داد در 
مواردی که «یعنی» به‌عنوان «واحد دستور معترضه» به کار می‌رود از ویژگی‌های فرایند «انتقال» 
برخوردار است و اين موضوع دیدگاه هاينه (2013) را تأیید می‌کند. در این صورت؛ 
زمانی که «یعنی» به‌عنوان «واحد دستور معترضه» به کار می‌رود تحت فرایندی به نام «انتقال) به 
سمت موقعیت گفتمان و دستور معترضه حرکت کرده است و به موارد کاربرد جدیدی دست 
می‌یابد. 

در پاسخ به دومین پرسش پژوهش باید گفت که تحوّل گفتمان‌نمای «یعنی» در زبان 


فارسی مصداقی از «کاربردی‌شدگی» است و نه «دستوری‌شدگی» زیرا تحول این واژه در 
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گذر زمان و افزايش بسامد وقوع آن به‌عنوان «واحد دستور معترضه و انتقال آن به سوی 
موقعیت گفتمان در چنین مواردی. همگی مهر تأییدی بر کاربردی‌شدن این عنصر زبانی 
است. از طرف دیگر, همان‌گونه که در بالا نیز اشاره شد. فرایند دخیل در تحول «بعنی» در 
زبان فارسی فرایند «انتقال» است. طبق نظر هاینه (2013) این فرایند. مکانیسم اصلی و 
مرکزی در «کاربردی‌شدگی» است؛ بنابراین» می‌توان تحول گفتمان‌نمای «یعنضی» در زبان 
فارسی را به فرایند «کاربردی‌شدگی» نسبت داد؛ اما «کاربردی‌شد گی» را نمی‌توان نوعی از 
«دستوری‌شدگی» درنظر گرفت بلکه فرایندی مجزا از «دستوری‌شد گی» است. توجیه این امر 
تا هم رک ها کی هیقر 203 شیای ان او مان وی گر ناتالز 
«دستوری‌شدگی» برمی‌شمرد. امکان‌پذیر است. هاینه ابتدا با اشاره به این موضوع که 
«انتقال» در «کاربردی‌شدگی» مرکزیت دارد و سپس با برشمردن ویژگی‌های ممیز میان «انتقال» 
و «دستوری‌شد گی»» عملاً «کاربردی‌شدگی» را نیز به‌عنوان فرایندی مجزا از «دستوری‌شدگی» 
معرفی می‌کند. از آن‌جا که تحول گفتمان‌نمای «یعنی» در زبان فارسی نیز با ویژ گی‌های «انتقال» 
همخوانی دارد. و «انتقال» نیز فرایندی مجزا از «دستوری‌شد گی» است؛ بنابراین این نتیجه 
حاصل می‌گردد که در تحول «یعنی» در زبان فارسی «کاربردی‌شدگی» نیز فرایندی مجزا 
از «دستوری‌شدگی» است و فرایند دخیل در شکل گیری این گفتمان‌نما کاربردی‌شدگی به‌عنوان 
فرایندی متمایز از دستوری‌شدگی است. از این حیث. تکامل گفتمان‌نمای «یعنی» ذیل سومین 
گروه از دسته‌بندی پنج گانة دیگاند و اورس- ورمل (2015) قرار می‌گیرد. 
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۵۲ ی عافد .(249 -229 .و0۵ باعااوظ 7 07۵۱۵0۵۵۵ 
۰ (0 ۲ طد0ز 

۰ زونه نصا مملتصاصصوت :مملزهمون ۳۳۵۵۵۵ 1983(۰) .0 .9 16۷1880 -37 

38- ۱0۲06, ۷۲۰ )2009(۰ ۲۵۵۲۵۱۱۱۵۱۵۸/۵۵/2۵1107 0۵20۲0: 0۵۲0۲0 ۱۱۷۵۲۹1/۸ ۰ 

1 ۵ 1۶ فوتبا0عول فلنه ۱007 اممجصه۱۷۲۵۷ ,(2006) .۳ رومزصتوع0 -39 
بصصومگ موی صتعآمتاتهم ووساممعنل ما 2060076 مطمط فلت ۵۶ حمتاتتآوه مط 1 
6 9۶ 1۵ 0 ۴۳۵06۵207۵5 9۵/60160 ,(۱06۰) .ظ ومت0:9] عک .ل 22172 م1 
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8 :۷۲۵ رقاامصصمو ‏ (319 .308 مق اعمم سرادم 
۵۵ ومط0عع۳۲۵۵ 

:صاصعصماه 7۱۵ 4ج کوبتامعصمع وه 2700 ۵۴ اصمصیم12۵۷۵1 2000(۰) ,۱ ر08۵0612 -40 
آه ۳5۱0۲ ۵ مرول .وینهصه ‏ ووامعول. فقمصومه1 ۵۴ وعصمتاه ‏ ۰ 17۷۵0[ 
.۰ -27 ,(1) آ ,و۵۵01 

۰ 6101۵ 056010 4 ۰ اب0٩‏ (1981) .0 . مصطعصاون -41 
۰ 00( :هعموص 

۶ صلونزن مط نج مماهم00عزهناو رطمتاه2)162112 ص012 2002(۰) ۲۰ یقصصشنا 0 ماص۳۳ -42 
۳۳۵/۵۵۵0۷98 ۸۷۵ و(۰ع۳۵) 0 رل ۱(۵۳۷۵۱‏ بآ رتعطم۷۷۱5 طا .وتمانهمط متصاوم 
مصتطلتامان۳ عصتصو‌زصوظ حول تصعهمافصن ,(378 -363 .مق م0۳۵۱ 
۸ 

عون ممرهامون .م۵۵ مومع کز( 1987(۰) .1 مطتلطه5 -43 
9 

۷۷۵ ,1166 :9اه ۱ وعآع 2۵۳ 05609۹ ۵۳۸۵۸ 1985(۰) ۰ 1 رتم5 44 
۰ ۵۱۳۱6 ۷۲ و۱۱ .۰ پدمن۵ا پوورد 

۵ 17 0۱۵۵6 560۵ 0 06۷۵00۱۵۸ 1۵ 0۴ ۲۵/2 712 .(1995) ۲۰ ملا0عا1۲ -45 
امطمتاحصهنص 12۳ معط نج 4عتصوصعتن وود . .20000۱۵۵00 0 17۱20۵ 
0۵۵ و دمص [ممتمافوتا۲ ۵ ممممتو]ممن) 

٩06011 86‏ ۸ :صهلاه)] ا قتمنهص وفتاممولل ۵۶ 2180 م1 2006(۰) یک ۷۷21166 -46 
013601056 10 ۸۳۲۵۵6۱29 و(,۳0) بکا .0۲و۳1 طا .ععصفطه معمباهصها ۵۶ 
:۵2۱ عم .(76 -61 .20 و1 وع1)هصمهم 1 وعنبا8ه) 

6 01 1۱۳۵۵5۵01075 160۲۵16۵ ۵۱ ۲۵۹۵۲3۵1۷۵ 1991(۰) .صصقطهطاظ ره ۷۷ -47 
۰ )77۱ 20۳۱65 15601۳3 0 ۳۵۳۵۵15 ۳۲۵۵۱۵ ۵۱0 5۱۳۱۱/۵66 ,6 1ع0] 
+صصه زمره ظ صطامل :هتطمام‌هانظظ هماع 


46 (2022) 24 ۷۱۱۵۵۲ آ۵ز6۵۲/ ۵4ص جاتعا ها مه لک معا واه ول 
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۵ ۳۵۰۹۱۵۱ ۲۵6 ۵0۶ )۱۵۲۵۱0۵۵۵۵ معط من لاه »اصم م۱۱ ۸ 
10۴) ۳۲2۹۵۵۵۵6۱6۵۱172 و ۲۳۱۵۱۵۵ م۵ 2960 ۵۰ ۹۲۵ ۱۷۲۵۲۰۱۸۵۲ 


۸025 ۱۷۲۵۲21۵6۲۵0 56۲۲۵۵۵ 
7 رو۱6) دام 0و همه مه م۲۵ 0۶ )و۱۵۵ ووع)فاتام نا نز ملگ راطاظ 
۵ ۱۱۲۵2 اوه بنورنا 


"مدومن مور مع) عمم م1 مزا 
7 ووع1) ۱۱۱۵5 290 همم وله۲۵۲ ۵۶ )۳0۵۵۵ ورمووع۳۲۵0]۲ ۸990012)6 
۵ ۱۱۲22 وانوه بنورنا 


۵ ۸۱۱۱۲۹20۱0 
۱۷۱۹)۱6 ۱۱۱۸۱۵ 200 مهب مصصنا جمته۲۵۲ ۵۶ )صمص) 1۱۳0۵2۲ وامومع۳۲۵01 ۸991902101 
۵ ۱۱۲22 اوه مرا 


1 تا را و 


(2 


صهنوع۲۳ معط ۵۶ موز فطع ص 1۳۷0۷۵۵0 وومممنمر 2 وعلباو ۲۵962۲0 اصموع2۲۳ فظ [ 
6 0۳ 26770۲۱ فطا صا اقا مصتمهممه) نص هو یفص مفتامعو 
(2013) مهم۲مورج و مصاع۳۱ و۵ 0ععهه 0ص2 (2011 وله 6 1210600001) تقحصهاع 
16 21076 مومبامعونل ۵۶ موز مطا م6 عصت2ع1 وووم۵ع۵ مطا عقط قوبعناهه مصرم۲۱ 
لماوع فطا وا ممتاهامم6۵ 62160 وومممم 2 مصصتط ۰1۵ ,صمتاه02112هم0۳2 
عع‌تعجمم . فظ ...همه ممتامتامتامصصومن.... صا ...۰ 1۳70۷۵0 صروتصهطممهه 
طهنامتط ]1 .عمووععمتم )مصتاونل قه 06211226109هصصصچع م4صج صمتاه02112همطمه01 
همع ما تقحصصصهاع ومصهم‌اصهو ص۳۵ 01۲60فصجط ود نصا متافتباهصتا 2 ممتلمامو-وع 
0 ۱۶ ۵ هه فصمتامصظ متاصمصمه . «فه ومتتا200. رتقط2 2 
0 .021166۲ 19600756 2 ما فععصعطه هه روموت گن ممتامتااو ۵۴ 2۵۲۷۵۲ 
1 1 وه طمهمممومه و مصاع۳۱ م۵ 0و2 تاو مومت فطا نام تون 
10۵ 40 عطا حصم ۲60مع۵۱۱ع ۱۷/۵۲۵ ق۳۵91 صا ماع متممتطمهل ۲1۵0۷01 
1 معط .لصو طمهع مق اما لهمزمها 0۵ عصتوممطم وه فمتعتصمی تزا 
40ص 106201160 المنتصمجه وعع۷ قعاموها مفمط صا. نص هو ۵۶ وعمممهعه فط 
فصصمی صهتوع۲ صا ص هو ۵۶ تاه متممتطمهل ‏ اصمومعم م1 .20217260 
مصلا که عاحعتامطا ۵۶ ماه مومع مه وسمطه دز مه رلز0مصصحق و مصزم]۲ 
فص ما قامج ۵ وهام طمنط۳ قوعع0ع۵ مطا 2 ۷۵۲1۲1۵0 قه/7 16 رط2001010 م1 .و۵2896 
ص صمتاج112ه16)مصصوهتن باه رصم1122)1ه16)مصصصصوع امه و نص هو ۵۶ اممصمماه0۵7 

00-0 15 تفص من 0۶ تماجهع 


۱ 
۵0 ر( 1 ۷۵ 0۴ 2۳22۱20162112721100 یاهاون 
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